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On a Relation of Concrete Descriptiveness and Accidence Change 



























































　　　＊あの人 急に ガラリ 亡ぐなたんだど。（あの人，急に亡くなったんだって）




























































































































ガラット ガラリ グエット グット グエラ グラリ ゴエット ゴエラ ドエット ドエラ ボエット ボエラ
1 変わった（天気） ◎ ◎ ○ ○ ○ ○ ◎ ○
2 変わった（態度） ○ ○ ○ ◎ ○ ◎
3 来ねぐなた ○ ○ ○ △ ○ ○
4 用できた ○
5 通ってっだ ○ ○ ○
6 来た（自分） ◎ ○ ○ ○ ◎
7 来た（他者） ○ ○ ○ ◎ ◎
8 手出した ○ ○ ◎ ◎ ○ ◎
9 曲がてっだ ◎ ◎ ◎ ○ ◎
10 増えだ ◎ ◎ ◎ ○ ○ ◎
11 太った ◎ ◎ ○ ◎
12 亡ぐなった ○ ○ ○ ○ ◎ ◎
13 引っぱた ◎ ◎ ◎ ○ ◎
14 押した ◎ ◎ ◎ △ ◎
15 開げだ ※ ※ ◎ ◎ ◎ ◎ ○ ○ ◎ ◎
16 たでだ ◎ ◎ ◎ ◎
17 出くわした ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ○ ◎ ◎
18 投げてやた ○
19 降てきた ○ ○
20 雨あがた ○
21 言わっだ ◎ ○ ◎ ◎ ◎
22 とっかえだ ※ ※ ？ ？ ○ ○ ○ ◎
23 隠っだ ◎ ◎ ○
24 帰ってきた ◎ ◎ ○ ○ ○ ◎ ◎
25 手離した ◎ ◎ ◎ ◎ ◎
26 泣き出した ◎
27 黙った ○
28 入ってった ○ ◎
29 忘っだ △
30 叩がっだ ◎
◎… 動詞と共起。「時間関係の副詞」と共起可能。　○…動詞と共起。「時間関係の副詞」と共起せず。
空欄…動詞と共起せず。　△…理解語。（高年層では言えるかもしれない）　？…言うかもしれないが，確証なし。
※…「早さ」以外の意味での使用。
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4．グイラ・ボット系オノマトペのバリエーションと具体的描写性
　3節の調査から，グイラ・ボット系オノマトペについては具体的描写性の比較的強い「グエラ」
「ボエラ」と具体的描写性が比較的弱い「ゴエラ」「ドエラ」に大きく分けることができそうであ
る。この具体的描写性の強弱はどこから来るものなのだろうか。
　この寒河江市方言のオノマトペ調査のインフォーマントは，「グエラ」を含む形「グエラギッ
タリ」という語を頻繁に使用する。また，「ボエラ」に関しては，「ボエラ」とほぼ同じ意味で用
いられる「ボット」を含む「ボッポラボット」という形が多用される。表2を見てもわかるとおり，
「グエラ」類と「ボエラ」類は「ゴエラ」「ドエラ」に比べて形のバリエーションが多くなっている。
　実は，グイラ・ボット系オノマトペの中でも「ゴエラ」「ドエラ」類は場面と語との結びつき
が弱いうえに，寒河江市方言の中で安定して使用されているとは言えないものである。しかし，
語として使用されることがあるため，方言辞典などに採用されていることがある。対して，「グ
エラ」「ボエラ」は比較的安定した使用がされているものであり，「グエラ」系，「ボエラ」系に
属する「グエラギッタリ」「ボッポラボット」は，「グエラギッタリ車曲がってった」「ボッポラボッ
ト言
や
っじゃ（言われた）」のように，共起する典型的な動詞が存在している。
　これまでの論の流れからいくと，典型的な動詞が存在しているということは具体的描写性が高
いと考えられるが，このように結びつきが安定しているからこそ，「グエラ」に「ギッタリ」が
付加されたり，「ボット」の前に「ボッポラ」が付いたりといった，一種の「言葉遊び」のよう
な形が見られるように思われる。安定しているために，語形を崩し，似た音さえ使用していれば，
より新鮮な表現として使用することができる。「ゴエラ」「ドエラ」は結びつきが不安定なため，
語形を崩すことができないのではないか。
　そもそも「ゴエラ」「ゴエット」「ドエラ」「ドエット」が「グエラ」「ボエラ」類のバリエーショ
ンであるとも考えられる。「○エラ」または「○エット」の型で，○に入る音は子音が有声破裂
音であり，母音は〔o〕が多い。〔gu〕も含めるならば後舌音となるだろう。具体的描写性が強め
の「グエラ」「グエット」「ボエラ」「ボエット」が頻繁に使用される中で，使用が慣習化されて
語と描写対象との結びつきが安定していったことが予想される。そうした安定した使用の中で，
近接した意味の動詞と結びつくことも出てきただろう。類似の意味の動詞からさらに使用範囲が
広がり，具体的描写性が弱まっていく。具体的描写性が弱まることで，「その音」である必然性
も失われ，安定した語は類似の音にずれていったのではないだろうか。
　ここには，2種類のバリエーションのパターンが存在する。1つは，「グイラギッタリ」や「ボッ
ポラボット」のように，本来の音を残しつつ，具体的な場面と強く結びついいる「遊び」の要素
を含むバリエーションである。これは使用される場面や動詞が限定的であることから，具体的描
写性をより強く持っていると考えられる。もう1つは，「急に」などの一般語と共起し得なくなり，
具体的描写性が弱くなった「ゴエラ」「ドエラ」類である。この場合，具体的描写性が失われる
ことで「その音」である必然性を失い，音が変化したと考えられる。つまり，描写対象との結び
つきが強く，具体的描写性が強い場合は語型におけるバリエーションが生じやすくなり，描写対
山形県寒河江市方言オノマトペにおける具体的描写性と語形バリエーション
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象との結びつきが弱く，具体的描写性が弱まると語音でのバリエーションが生じやすくなると言
えるだろう。
5．「強引に」「むりやり」を表すオノマトペの具体的描写性
　それでは，グイラ・ボット系オノマトペ以外でも，具体的描写性が弱まることで語音によるバ
リエーションは生じるのだろうか。その例となるのが，1節で挙げた「強引に」「むりやり」といっ
た意味を表す「ギリギリ」「ビリビリ」「ムリムリ」「ジリジリ」「ミリミリ」といったオノマトペ
である。
　「ギリギリ」は，共通語では「ぎりぎりと締め上げる」などのように強く縛ることを表す擬態語，
あるいは「ぎりぎりと歯ぎしりをする」といった擬音語として用いられる。寒河江市方言では，
（7）のように「むりやり」「強引に」といった意味として使われる。この「ギリギリ」は（8）（9）
のように「ビリビリ」「ムリムリ」とほぼ同じように用いられる。
　（7）いらねて言ってんなさ，ギリギリどおつけてやった。
　（8）いらねて言ってんなさ，ビリビリどおつけてやった。
　（9）いらねて言ってんなさ，ムリムリどおつけてやった。
　　　（いらないと言っているのに，むりやり押しつけてやった）
　この中で，「ムリムリ」は和語ではなく「無理」という漢語の畳語である。このように，和語
ではなく漢語をもとにしたオノマトペは疑似オノマトペと呼ばれる。「ひょうひょうとしている」
「びょうびょうと風が吹く」などがそれに当たる。つまり，この「ムリムリ」とほぼ同様に使用
される「ギリギリ」「ビリビリ」はより一般語に近い表現であり，具体的描写性が弱い語である
とすることができるだろう。
　ここで，（7）（8）（9）に挙げなかった「ジリジリ」「ミリミリ」はというと，「ジリジリ」は「ギ
リギリ」の硬口蓋音化とであるとすることができる。「ミリミリ」は「ギリギリ」「ビリビリ」といっ
た〔-iri-iri〕の音に「ムリムリ」から引きつけられた，あるいは「ビリビリ」が鼻音化したもの
と考えられる。この音韻の変化についてはもう少し精査が必要であるが，具体的描写性を失った
オノマトペの音が近接の音にずれていったものであろう。実際，「ギリギリ」「ビリビリ」「ムリムリ」
に比べ，「ジリジリ」「ミリミリ」は安定した使用があるとは言い難く，強引さを強調するために
より音の摩擦を強めるために出てきた臨時的な音である可能性が高い。
　一方，具体的描写性を持つ「ギリギリど締める」「ビリビリど破く」などは，「?  ジリジリど締
める」「＊ミリミリど破く」とは言いにくい。それとともに，「ギッギど締める」「ビッビど破く」
といった語型の変化はしやすい傾向がある。ただし，グイラ・ボット系オノマトペと異なるの
は，グイラ・ボット系オノマトペが語のレベルをもとにして語型の遊びがなされていたのに対し，
「ギリギリ」と「ギッギ」，「ビリビリ」と「ビッビ」は語音，あるいは「ギ」という語基をもと
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に語型のバリエーションが作られているということである。すなわち，グイラ・ボット系は語レ
ベルの派生が起こっており，「ギリギリ」「ビリビリ」は語基あるいは語音レベルでの派生が起こっ
ている。
6．具体的描写性と語形のバリエーションの関わり
　以上，山形県寒河江市方言オノマトペについて，具体的描写性が弱く表れることのあるグイラ・
ボット系オノマトペ，そして「強引さ」「むりやりさ」を表す「ギリギリ」「ビリビリ」等のオノ
マトペを見てきた。考察の中では，具体的描写性によって，語形のバリエーションに違いがある
ことが見えてきた。具体的描写性が比較的強い場合は語型によるバリエーションが生じやすく，
特に語レベルを基本とした派生が行われるグイラ・ボット系オノマトペの場合は「遊び」の要素
のバリエーションが生じやすい。具体的描写性が弱まり，一般語に近づいている場合は語音の「ず
れ」によるバリエーションが生じることがありそうである。
　本稿は，山形県寒河江市方言オノマトペのみを対象として考察を行ってきたため，今後は具体
的描写性と語形のバリエーションの関わりが共通語や他の方言にも当てはまるのかということが
今後の課題として残った。さらに，グイラ・ボット系オノマトペと「強引さ」を表すオノマトペ
のみを例として挙げたため，寒河江市方言オノマトペ全体を含めた他の意味分野においても見る
必要があるだろう。以上を今後の課題としたい。
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